COMUNE DI PORTOFERRAIO

Provincia di Livomo

VERBALE DI GARA N2 PER LAFADAMENTO DI INCARICO P ROFESSIONALE PER

LESPLETAMENTO DELLA PROCEDURA DI VAS E VALUTAZIONE  INTEGRATA Al SENSI

DELLALRT 102010 NELLAMBITO DELLA GESTIONEASSOCI  ATA

Verbale n2

QG 085632886

L'anno duemiaundid il giomo 10 del mese di marzo

(10/03/2011),n Porto-

feraio, nella Civica Residenza, alle ore 11.00[A

rch. Mauro Parigi- Dir

gente Area 3- Presidente- alla presenza del Sig. L

eonardo Gentini e Maria

Luisa Radice con compito questultima di segretario

ni;

Visto il precedente verbale (verbale n. 1) del 090

3/2011 di valutazione dei

requisit di dei partecipanti;

Considerato che € necessario procedere allesame de

le offerte ammesse ala

gara secondoi parametri contenuti nel bando e sat toriportati:

- Adeguatezza deflofferta tecnica (punteggio massi mo 35su100)

- migioramento fasi e tempi di consegna (punteggio massimo 5 su 100)secondo
laseguente formula:

D=Ti T

dove .

T, =riduzione percentuale del tempo formulatadal co noonente iesimo;

Treso = Media arimetica delle riduzioni percentuali del tempo; per le ridu-
Zioni percentuali maggion della riduzione media il coeficente & assunto

pariauno;




- Caratteristiche metodologiche (punteggio massimo

405su 100)

Offerta economica a ibasso (punteggio massimo 20's

u 100) secondo la seguen-

te fomula:

AB=XC

Dove:

Aeéil prezzo pitl vantaggioso;

B éil prezzo presoinesame

Xeé il punteggio da assegnare al prezzo B

C éil punteggio massimo

Il Presidente prima. dii procedere alfesame della va

lutazione delle offerte

tecniche prowede a diassificare giudizi sintetici

cormispondenti a punteggi

sotto riportati:

per adeguatezza offerta tecnica massimo punti 35:

- Offerta adeguata e documentazione esaustiva anche

con prestazioni datate

punt 30;

- Esaustiva punti 35;

- Piti che sufficente punti 25;

- sufficiente punti 20;

- Insufficiente punti 17

Caratterisiiche metoddogiche:

- Esaustiva punti 40;

- Parziamente esaustiva punti 35

- Piti che sufficiente punti 20;

- sufficente punti 25;

- Insufficiente purti 19




Il Presidente procede alla valutazione delle offert

e tecniche presentate ed

allassegnazione dei punteggi sulla base dei criter

i contenuti al punti 1,2

e 3 pima di valutare lofferta economica, secondo

loschemaall.2

Dallesame sopra indicato risuliano i seguernt punt

eqai

» AT Ambiente ltalia si—DEA st punti 75

» AT TeraVDP s punti 75

» AT Ambiente Scrl.- Arch. Giorgino purt 70

»  Sintesiss.rl. diLivomo punti 785

»  Ciriteria Sr.. di Cagiiari punti 75

> AT..AGRIProgram AGRIStudio Viviani puni 70

» Coop. Architetli e Ingegneri — Urbanistica sc. di

Reggio Emiia

punti 80

» ATl TelosSiva punti65;

Dopodiche il Presidente procede alfesame delle off

erte economiche che sulla

base della formula indicata precedentemente conll

seguente risultato;

AT.l. Ambiente ltalia s —DEA sil punti 14,67

AT.. Terra VDP sil punti 13,24

AT Ambiente S.c.rl. Arch. Giorgino punti 1947

Sintesis sr.l. di Livomo punti 13,20

Ciiteria Sr.l. di Cagfiari punti 15,74

AT.l. AGRI Program AGRIStudio Viviani punti 16,37

Coop. Architeti e Ingegneri — Urbanistica sc. di

Reggo Emiia punti

18,75

AT Telos Siva punti 20,00;

Si da inoltre atio che per un mero emrore vengono i

nvolontariamente aperte




anche le buste delle offerte precedenterente nonam

messe.

Il Presidente, sulla base delle risuttanze dei punt

eggi sopraindicat, stiia

la sequente graduatoria finale e complessiva:

1. Coop. Archieti e Ingegneri — Urbanistica sc. di

Reggio Emilia

puni 98, 75

2. Sintesissrl. diLivomo punti 91,70

3. Ciiteria Srr. di Cagjiari punti 90,74

4. AT Ambiente ftalia si—DEA sl punt 89,67

5. AT.. Ambiente S.crl. Arch. Giorgino punti 8947

6. ATl TemraVDP sipunti8324

7. ATI.AGRIProgram AGRIStudio Viviani punti 86,37

8. AT..Telos Siva punt85,00.

Dopodiché, vista la graduatoria sopraesposta il Pre

sdente da atto che

[offerta economicamente pitl vantaggiosa per TAmmi

nistrazione risulta. quek

la della Coop. Architetti e Ingegner — Urbanistic

a sc. di Reggio Emila

con una offerta.economicadi€ 35.192,08.

Dopodiché viene disposto che siano rimessi gli ati alAmministrazione Co-
munale, per i successivi adempimenti di competenza.

Letio, confermato e sattoscritto.

Il Presidente (Arch. Mauro Parigi)

Testimone e segretario verbalizzante(Maria Luisa Ra dice)

Testimone(Leonardo Gerttini)




