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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA TOSCANA

composta dai magistrati:

Roberto TABBITA presidente
Maria Annunziata RUCIRETA consiglicre
Pacle PELUFFO congighere
Nicola BONTEMPO consighere
Emilia TRISCTUOGLIO ‘ consigliere
Marco BONCOMPAGN] consighere, relatore

nell’adunanza del 4 novembre 2013,

VISTO Part. 100, comma 2, dellu Costituzione:

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12
luglio 1934. n. 1214, e successive modificazioni:

VISTA la legge 14 gennaio 1994, u. 20, recante disposiziont in materia di
giurisdizionc ¢ controllo della Corie dei conti;

VISTO il regolamento {14/2000) per l'organizzazione delle funzioni di conurollo
della Corte dei conti, deliberato dalle Seziont riuntte della Corte det couti in data 16

giugno 2000, ¢ le successive modifiche ¢ integrazioni;

VISTA la legge 5 gingno 2003, n. 131, recante disposizioni per Padeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ortolre 2001, n. 3;

VISTO Fart. 1, commi 166 ¢ 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006), che fa obbligo agli ergani di revisione degli enti locali di inviare
alle Sezioni regionali di controllo della Corte det conti apposite relazioni in ordine aij

bilanci preventivi & ai rendiconti degh enti;

VISTO i decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni
dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 ¢ in particolare le modifiche introdotie nel d.lgs.
18 agosto 2000, n. 267 {TUEL):




VISTO Part. 148-bis, comma 3, del TUEL, il quale stabilisce che, entro
sessanta giorm dalla comunicazione del deposito della pronuncia di aecertamento,
'ente locale adotti i provvedimenti idenei a rimuovere le irregolarita ¢ a ripristinare
gl equilibri di bilancio, e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla
Sezione regionale di controllo che W verifica entro trenta giorni dal ricevimento,
prevedendo inoltre che “qualora ’Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, &
preclusa 'attuazione dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata
copertura o P'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™;

VISTO I'art. 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

VISTA la propria deliberazione 31 dicembre 2014, n. 266, con la quale & stato
approvato il programma di attivita della Sezione regionale di controlio per il 2015;

VISTE le “lince-guida” per la redazione delle relazioni increnti al rendiconto
2013, approvate dalla Sezione delle autonomic con deliberazione 15 aprile 2014, n.
11;

VISTA la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Toscana 25
settembre 2014, n. 171, con la quale sono stati approvati i “criteri per Pesame det
rendiconti degli coti locali relativi all’esercizio finanziario 2013™;

VISTA la pronuncia specifica di accertamento adottata in relazione al
rendicente 2013 del Comune di PORTOFERRAIO (LI), con deliberazione del 5
agosto 2015, n. 349;

VISTA la comunicazione di avvenuto deposito della pronuncia specifica di
accertamento inviata in data 6 agosto 2015;

VISTA la comunicazione dell’ente in ordine alla irregolarita riscontrata sul
rendiconte 2013, pervenuta alla Sezione in data 16 ottobre 2015, prot. 61645

ESAMINATI la documentazione pervenuta, le osservazioni formulate e gli
elementi emersi nell’istruttoria condotta con il supporto del competente settore della

Sezione di controllo;

CONSIDERATO che Pente non ha chiesto di partecipare all’adunanza del 4
novembre 2015;

UDITO il relatore, cons. Marco Boncompagni;

CONSIDERATO




- che dalla “specifica pronuncia di accertamento” di ecui alla deliberazione
richiamata nelle premesse, sono emerse le seguenti criticita di bilancio:

“RoA. - BRISULTATO DI AMMINISTRAZIONE

Ball’esame istruttorio condotto sul rendiconte 2013, & emerso che ente non ha proceduto
ad effettuare in bilancio la corretta e integrale contabilizzazione delle movimentazioni dei
Jlussi di cassa relativi alle entrate a specifice destinazione, come previsto dall’art. 180
TUEL per le modalite di riscossione, ¢ dall’art. 195 TUEL per il lore successivo
utilizzo.

E”? stata infatte rilevate la mancata corrispondenza tra le riscossiont relative ai titolt IV e
V dell’entrata e la consistenza delle entrate che vengone vincolate in termini di cassa,
coine pure dati non congruentt refativi all’entita della cassa wvincolate af 31 dicembre
2012, indicate nell’istruttoria del controllo monitoraggio su rendiconto della gestione

2012

I'n merito all gestione det fonds vincolati la Seztone ritiene di osservare preltiminarmente
che i principio ispiratore del “vincelo di cassa™ é da rinvenire nelle necessité di
distinguere tra le risorse che genericamente finanziano le spese del bilancio {in ossequio
al principio di unicitd del bilancio}] e quelle che viceversa nanne a finanziere
direttamente specifici interventi di spesa creande un collegamento diretto tra la risorsa che
affluisee al bilancio ¢ la spesa che con essa deve essere finanziata. Tale distinzione, oltre
ad essere un obblige sancito dal legislutore, ¢é al tempo stesso un principio di sena gestione
che trova la sua legittimeszione nella necessitd di governo dei flusst di cassa e deglt
equilthri della stessa.

L’ussenza di una distinzione tra le diverse tipologie di entrata pud comportare un utilizzo
costante ¢ ripetuto di entrate vincolate per il finanziamenio di spese correnti che altera git
equilibri e non consente Uemersione di situazioni deficitarie o di sofferenza della cassa,
consentendo al tempo stesso che eventuali situazioni di disevanze finanziario,
conseguenti al mantenimento tn bilancio di poste attive non effettivamente esigibili, non
trovino evidenza contabile.

Il bilencio deve garantire un equilibrio costante tra le spese e le entrate “generiche”
{ordinarie e non) poiché, per il principio di unicitd del bilancio, esse sono preordinate al
finanziamento della generalita delle spese del bilancio. Al contempa deve essere garontite
un equilibrio delle partite vincolate, in modo tale che il flusse di enirata di queste ultime
sta sempre tn grade di finansiare gli spectfici interventi cur sono destinate per
disposizione di legge olo regolamentare o perché lo stesso ente le abbia in modo specifice
destinate.

Il legislatore dunque, oltre a prevedere la distinzione tra entrate generiche ed entrate a
specifica destinazione, introduce per gueste ultime un vincelo che deve operare anche in
termint di cassa: tn concreto loddove una entrata feorrente o di parte capitale} abbia un
eollegamento diretto « specifiche spese, questa entrata deve essere esclusa dall’applicazione
del principio di unicita del bilancio, andando a finanziare non pit ln generalite delle
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spese ma eppunio specifici intervents in mode tele che sia garantite la copertura di cassa
nel momento in cut tali interventt avranne la loro manifestazione anche monetaria.

Il collegamento tra queste entrate ¢ gueste spese, talora preordinato dal legislatore, trova
nelle disposizione normative o regolamentare una definizione teorice che si traduce in un
vineslo concreto solo atraverse la specifica destinazione alla spesa che Uente definisee con
Pattivitd di pregrammazione ¢ di gestione.

Neon risulia pertanto condivisibile a parere della Sezione una distinzione, oll’interno del
genus delle entrate vincolate, tra entrate con un vincolo generico (operante solo in termini
di competenza) ed entrate a specifice destinazione (per le quali il vincolo opererebbe sin
sulla competenza che sulla cassa). Per entrambe le tipologie di riserse, una velta che ne
st stata definita lo destinazione spectfica attraverso Papprovazione dei documenti di
programmazione, si crea quel legame tra la risorsa previste e poi accertata e la spesa
programmata e poi impegnate che rende necessario non solo un vineolo sulle competensa
del bilarcis ma anche un vincolo tn termini di cassa.

Lloperato dell’ente, inoltre, non sembre assolvere alla funzione di tutela degli equilibri dx
casse, previsti dal legislatore attraverse il meccanismo che prevede esclusivamente una
distinzione tra entrate che finanziano la generalité del bilancio ed entrate che finanziane
spectfici intervenis.

Limtiande, infaiti, Papplicazione di tale regola solo a taiune delle entrete vincolate nella
competenza del bilancio, Pente tn situazione di deficit di cessa di fatlo finanzia le spese
“ordinarte” con risorse che viceversa sono destinate a specifici interuenti, senza che questo
Sfenomeno, pur consentito dal TUEL, abbia une evidenza contabile.

Per gquants invece auiene ai nuovi principt intredoui dal d.gs. n. 118/2011
{armonizzazione contabile) occorre evidenziare una sostanziale conferma delle regole gia
previste per la gestione di cassa. Il principio contabile applicate alla contebilua
Jfinanziarie, al punto 106.1, prescrive che “gli entt locali, ai sensi di quanto previsto
dall’ari. 180, comma 3, lettera d, del TUREL continuane ad indicare ol tesoriere,
aitraverse {’ordinative d’incasse, 'eventuale natura vincolata dei propri incassi. A4
riguarde, lo riforma ha precisato che devono essere segnalate al tesoriere le riscossione
destinazione vincolata derivanty da legge, da trasferimenti ¢ da prestiti™.

Va altresi precisato che, la riforma det sistemi di contabilita, ha riformulate Uart. 180 del
TUEL, prevedendo, al comma 3, leitera d, che l'ordinative di incasse debba indicare, tra
Paltro, “gli eventuali vincolt dt destinazione delle entrate dertvanti da legge, trasferimenti
o prestit”. L'art. 195 del TUEL relativo all’utilizzo di “entrate vincolate” dispone che
gli enti possono “disporre Vutilizzo, tn termini di cassa, defle entrate di cut all’art. 180,
comma 3, lettera d) per il finanziamento di spese correnti”™,

Al contempo le nuove disposiziont sull’armonizzazione dei sistemi contabili hanns reso
pit stringenti gli obblighi di rilevaxione e verifica delle poste vincelate in termini di
cassa. Infatti, lo stesso punte 10.1 riporta come unice novitd "abblige, a decorrere dal 1
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gennaio 2015, di contabilizzare nelle scritture finanziarie @ movimenti di wiilizzo e di
reintegre delle somme vineolate di cut all’art. 180, comma 3, lettera d, del TUEL,

Liimpiante previsto dal processo di armonizzasione, nei lermini appena descritte,
definendo in modo pin puntuale t! concetto di cassa vincolata ¢ le modalita di rilevazione
della stesse, prevede anche che gli enti comunichine “formalmente al proprio tesoriere,

Pimporto degli incassi vincolati alla data del 31 dicembre 20147,

Per le ragiont appena espresse, con esclusione dei contributi regionali efo trasferimenti se
acquisitt a rendicontazione di spese gia sostenute dall’ente, la Seztone, non ritiene
corretta la metodologia contabile di rilevazione delle poste vincolate in termini di cassa
dell’ents, poiché la stesse non permette di definire Uammontare complessivo delle entrate
vincolate nella destinazione ¢ Ueventuale loro impiego per il pagamento di spese correnti
nel corso del 2013 ai sensi dell’art. 195 TUEL. La nen corretta quantificazione sopra
indicate non consente, inaltre, ln valutazione del rispetio dellart. 222 TUEL.

La grave irregoluritd sopra rileveta comporta, tra Ualtro, una nen corretla
rappresentazione del fondo di cassa nel conto presentato dal tesoriere dell’ente e allegato al

rendiconto della gestione 2013 di cui all’art, 226 TUEL.

Come specificato nel paragrafo I11.1.2 del documenio allepato alla deliberazione n.
17112014, i fenomene rilevate determina, oltre all’inosservanza del principi contabili di
attendibilita, veridicitd e integritd del bilancio, anche violaziont in merito alla gestione
det flusst di cassa e alla loro verificabilitd.

Liente, in sede di contradditiorio cartolare, ha dichiarato che, vistn la non uniforme
interpretasione della metodalogie da usare, ha proceduto, secondo le linee guida Arconet,
¢ ricaleolare Uentita delle somume vincolote riscontrando, per U vari vinceli, sia saldi
positivi che negativi e, proprio do questa ridelerminazione, ¢ scaturita ln mancata
rispondenza dei saldi della cassa vincolata comunicati al 31 dicembre 2012 e al 1 gennaio
2613. L’ente he, inoltre, attestato che la mancata corrispondenza tra le entrate del titolo
IV e V dell’entrata e quants considerato vincolato in termini di cassa é imputabile aglt
incasst relativi ai finanziamenti erogati a pesteriori su rendicontazioni di spese gid
sostenute in esercizi precedenii e pagate con entrale proprie non vincolate. Quente da
wltima affermato dell’ente nen trova riscontro nei dati contabili esaminoti in sede
istruttoria da questa Sextone.

La Sezione, alla luce di quanto affermate in precedenza, richiede che vengano assunti
provvedimenti adeguati a garantire una puntuale ¢ affidabile rievazione delle poste
vincolate nell’ambito defla gestione di cassa. In assenza d tale corretia gestione, infatti,
non sole st determina una rappresentezione non weritiera delle effettive consistenze di
cassa, ma, soprattuilo, non vengono alla luce eventuali situaziont di precarietd del
bifarncio quali quelle che conseguono al ripetuto o costante utilizzo di fondt vincolati per il
pagamento di spese correnti. Sintome, questo, dellimpossibilita di finanziare le spese
ordinarie con le risorse destinate alla generalita del bilancie.

Dall’esame istruttorio condotte sul rendiconio 2013, & emerso, itnoltre, che sebbene lo
gestione complessiva ha chiuso, dol punto di wvista contabile, con un avanzo di




amminisirazione, la composizione di tale avanze e lao quantificazione della quota
vincolaia e disponibile non risuliano correttamente determinate, in quanto Vente non ha
provveduto afla correita definizione delle peste vincolate confiuite nell’avanzo di
amministrazisne.

In sede istruttorie, infati, & stato rilevato che, a fronte dell’eliminasione di residui
passivi di parte capitale pari a 49.161,83 euro, non compensati dall’equivalente
eliminazione del residuo attive, Pente non ha provveduto o vincolare la corrispondente
quote di avanzo realizzato, L'ente, in risposta alla richiesta di chiarimenti della Sezione,
ha indicato che 1 suddetti residui eliminati scaturivans da economie di spese su interventi
finanziati con entrate du reimpiegare in conto capitale quali “entrate da senzioni ex
legge 1497139, proventi da alienazioni, proventi da oneri di wrbanizzazione, proventi
derivanti da oneri per impossibilita di realizzazione di parcheggi, da trasferimenti di
privati, da sanzioni amministrazione per violazione delle norme del codice della strada”.

L’ente, in sede di coniraddittorio cartolare ha confermato quanto dichiarato in istruttoria.

La Sesione, tuttavia, non riscontra nel sopra richiamato dettaglio inviate dall’ente la
quota relative ai residui passini vincolati eliminati, in sede di rendiconto, per Uimporto

di 49 161,83 euro.

Quindi, come specificato {per pariicolari tipologie di entrate vincolate) nel paragrafo
11.1.3 del documento allegato alla deliberazione n. 171/2014, tele circostanza, pur in
presenza di un risultate di amministrazione positivo al termine della gestione 2013,
costituisce uno grave irregotaritd contabile, in quanto implica che una parte di risorse,
vincolate al finanziamento generico di investimenti ovvere ol finanziamento di specifici
interventi, ¢ stata distolta dal suo ordinario impiego ed & stata destinata al finanziamento
di spese di diversa natura.

Questo fenomeno, sintomo di difficoltd nella tenute degli equilibri di bilancis, comporta
anche una distorie rappresentazione del risultato di amministrazione, che deve essere
corretto ovvere compensato con appesita delthera consiliare.

Tale correzione € necessaria anche per evitare le ripercussiont sugli esercizi futuri che
potrebbero prodursi nel caso di cventucle utilizzo dell’avanzo libero per il finanziamento
di ultertori spese di parte corrente.”

- che 'ente, ai sensi defP’are. 148-bis del TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1,
lett. ¢). del d.L 10 ottobre 2012 n. 174, convertito daila 1. 7 dicembre 2012 n. 213, &
tenuto ad adottare entro sessanta gierni i provvedimenti idonei a rimuovere le
irregolarita e a ripristinare gh equilibri di bilancio;

- che, in riscontro alla citata deliberazione n. 349/2015, in riferimento al
risultato di amministrazione ¢ con particolare riguardo alla eriticita relativa alla non
corretta ¢ integrale contubilizzazione delle movimentazioni dei flussi di cassa
vincolati, 'ente, con atto consiliare del 13 ottobre 2015, n. 90, ha confermato le
considerazioni gia espresse in sede di contraddittorio cartolare, evidenziando, inoltre,
di aver disposto, nei confronti della struttura dell’ente, “quale linea di indirizzo da
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perseguire nel corso dell’esercizio 2015 e seguenti, Papplicazione dei nuovi prineipi
contabili previsti con l'introduzione del nuovo ordinamento contabile degli enti locali
previste dal D.Lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e in particolare quanto previsto al punto
10.1 del principio applicato alla contabilitd finanziaria.”;

- che, per quanto concerne, altresi, Pirregolarita riscontrata nella richiamata
deliberazione n. 349/2015, riguardante la non corretia determinazione della quota
vingolata ¢ disponibile del risultato di amministrazione 2013, con il richiamato atto
consiliare 90/2015, P'ente ha ricostruito la quantificazione della quota vincolata ad
investimenti dell’avanzo di amministrazione, atiestando specificatamente che la
somma di 49.161,83 euro & confluita nei fondi vineolati del’avanzo 2013;

RITENUTO

- che la Sezione debba valutare { provvedimenti trasmessi anche se questi
risultano adottati oltre i termini normativamente previsti, sempre comunque in
ossequio al principio di ragioncvelezza, in quanto approvati dall’ente it 13 ottobre
2015 ¢ pervenuti alla Sezione il 16 ottobre 2015;

- che lirregolarita relativa alla non corretta e integrale contabilizzazione delle
movimentazioni dei flussi di cassa vincolati, anche poiehé inerente una gestione
conclusa, non possa trovare strumenti idonei alla lore effettiva rimozione, ma
comportare esclusivamente modifiche nelle procedure contabili e/o nell’azione
amministrativa anche sotio il profilo organizzative ovvero modifiche nella
programmazione di gestioni future;

- che la Sezione, nel caso di specie, ritiene di prendere atto dei provvedimenti
adottati dall’ente affinché sia evitato, per il future, il ripetessi delle irregolarita
riscontrate sull’esercizio 2013;

-che la valutazione appena espressa circa i provvedimenti adottati per
rimuovere le irregolaritd riscontrate sul risultato di amministrazione 2013 atticue
allesercizio oggetto d’esame, e non considera in modo analitico le risultanze del
rendiconto 2013, che sard oggetto di suceessiva valutazione;

-che, in riferimento all'irregolanid rviscontrata civea ia nen correfta
determinazione della vincolata e disponibile del risultato di amministrazione 2013, la
Sezione ritiene di prendere atto della ricostruzione effettuata dall’ente con la delibera
cousiliare n. 90/2015;

DELIBERA

Sulla base di quanto segnalato dall’ente in merito alla criticita relativa alla non
carretta ¢ integrale conlabilizzazione delle movimentaziomi dei flussi di cassa
vincolati, la Sezione, pur ritenende non rimossa Pirregolaritd riscontrata sul




rendiconto 2013, prende atto dell’'intento rappresentato dall’ente per dare attuazione
alle prescrizioni in ordine alla gestione det flussi di cassa.

In esito a quanto ricostruito ¢ attestato dall’ente uella delibera consiliare n. 90/2015,
la Sezione prende atto della definizione delle poste vincolate del risultato di
amministrazione 2013,

La Sezione auspica che la completa applicazione dei principi contabili di sana
gestione, enunciati nella deliberazione di pronuncia specifica, consenta all’ente di
operare con maggior consapevolezza, al fine di assicurare, nel tempo, i} permanere
degli equilibri di bilancio, sia in termini di competenza che di cassa.

La valutazione di quanto posto in essere dall’enie per la completa rimozione delle
irregolaritd riscontrate sul rendiconto 2013 sara oggetto di esame unitamente
all’analisi dei questionari che 'organo di revisione & tenute a trasmettere in relazione
a1 successivi attl di hilancio.

PISPONE
che copia della presenie deliberazione sia trasmessa al Consiglic comunale, al

Sindaco, all’'Organo di revisione dell’ente e, per conoscenza, al Consiglio delle
autonomie locali.

La presente deliberazione & soggetta a obbligo di pubblicazione da parte del Comune,
ai sensi dell’art. 31 d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33 {concernente il “Riordine della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”).

Cos deciso in Firenze, nell’adunanza del 4 novembre 2015,

Il relatore
Marco Boncompagni
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Depositata in segreteria il - B HOV 2015

Il funzionario preposto al servizio di supporto

Claudio Felli
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